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München, 16. März 2006



Betrifft: Tatort vom 12.3.06

Sehr geehrter Herr Herris,
sicher bin ich nicht die Einzige, die Sie wegen der Ausstrahlung dieses „Tatortes“ anschreibt, aber ich bitte Sie herzlich, meine Argumente zur Kenntnis zu nehmen und Konsequenzen zu ziehen.

Der „Tatort“ ist mir bekannt und wird von mir geschätzt als eine Sendung, die sich oft aktuellen gesellschaftlichen Themen zuwendet und in der Regel gut recherchiert wird. Oft passt es allerdings Menschen nicht, wenn z.B. im „Tatort“ auf drastische Weise Probleme visualisiert werden und sprechen dann - wie ich meine zu Unrecht - von Gewalt, wie ich manchen Eingaben gegen die Sendungen entnehmen kann.

Doch meine Einwände gegen den „Tatort“ vom 12.3. sind anders gelagert. Thema war hier die Praxis des Sorge- und Umgangsrechts. Ich befasse mich seit über 20 Jahren mit dem Thema und verfolge aufmerksam und kritisch, was sich auf diesem Gebiet tut, habe Stellungnahmen abgegeben und Artikel verfasst, zum Schluss ein Buch mit herausgegeben (Heiliger/Wischnewski: Verrat am Kindeswohl. Probleme von Müttern mit dem Umgangs- und Sorgerecht in hochstreitigen Fällen, München 2003), in dem 40 drastische Fälle dargestellt werden, in denen sich Mütter Hilfe suchend an mich im Deutschen Jugendinstitut oder Frau Wischnewski von Frauen helfen Frauen Starnberg gewendet haben. Als Kennerin dieses Sujets kann ich sagen, dass im Falle des „Tatortes“ vom 12.3. miserabel bzw. eigentlich gar nicht recherchiert wurde, sondern nahezu 1 zu 1 all das umgesetzt wurde, was im Internet durch die Vaterrechtsbewegung und von Protagonisten wie Matussek oder Carriere in der Öffentlichkeit verbreitet wird, z. T. sogar wortwörtlich (O-Ton „Tatort“: „Emanzengesabbel“ und über die ermordete Rechtsanwältin: „hasser​füllte Furie“, „diese miese Tante weggehauen“)!: 
Hierbei handelt es sich nicht nur um ein völlig unakzeptables Niveau, sondern nachweislich um Fehldarstellungen der Problematik mit verheerenden Folgen für die Situation von Frauen und Kindern, die aus guten Gründen den Kontakt zum Vater des Kindes vermeiden bzw. einschränken möchten. Diese Hintergründe werden in der Regel verschwiegen oder falsch dargestellt wie eben auch im „Tatort“, in dem eigentlich alle Fakten seltsam verdreht in Bild und Ton gesetzt wurden (die Einzelheiten kann ich Ihnen bei Nachfrage gerne aufzeigen).
Es ist offensichtlich, dass der Regisseur selber der Vaterrechtsbewegung angehört, deshalb erlaube ich mir einige Erläuterungen zu diesem Phänomen. Wäre für den Film gut recherchiert worden, hätte u.a. der ausgezeichnete arte-film „In Nomine Patris – die Interessen der Väterbewegung“ einiges ins richtige Licht rücken können:
Die Vaterrechtsbewegung ist keine fortschrittliche „Bewegung“, wie der Begriff suggerieren könnte. Es handelt sich hier um rückwärtsgewandte Bestrebungen, die die mühsam erkämpften Errungenschaften der Frauenpolitik aufheben bzw. unwirksam machen möchten und das auch zum Teil bereits erreicht haben – der „Tatort“ ist nun ein aktuelles Beispiel dafür, wie es gelingen konnte, sogar einen Sender wie den NDR, der sich durch Qualität und Fortschrittlichkeit auszeichnet, dazu zu bringen, eine Ausstrahlung zuzulassen, die diese reaktionär zu nennenden Interessen unterstützt.
Der Vaterrechtsbewegung geht es nicht um Liebe zu Kindern und auch nicht um die Kinder selbst, es geht – und das ist der reaktionäre Kern – um die Wiederherstellung väterlicher Verfügungsgewalt über die Ex-Frauen und die Kinder. In vielen Fällen, die mir persönlich vorliegen, ist es ganz deutlich, dass die Väter die Kinder vorschieben, um das Leben der getrennten Frau mit dem Kind zu stören, permanenten Druck auf sie auszuüben und sie finanziell zu ruinieren. Sie nehmen dabei in Kauf, die Frau als auch das Kind/die Kinder z. T. schwerstens zu schädigen. 
Wenn in Artikeln des Vaterrechtlers Matussek z.B. im „Spiegel“ der Begriff „Hölle“ verwendet wird, um die Situation eines Vaters zu beschreiben, der sein Kind nicht so oft sehen kann, wie er möchte (reproduziert im „Tatort“), so wissen solche Autoren nicht, wovon sie sprechen/schreiben. „Hölle“ ist das, was viele Frauen und Kinder mit Vätern erleben, die oft während der Beziehung/Ehe körperliche und/oder sexuelle Gewalt gegen die Frau und/oder das Kind ausgeübt, blanken Psychoterror, Vernichtung der Selbstachtung der Mutter ihres Kindes u.v.m. betrieben haben und dieses Verhalten oft genug nach der Trennung fortsetzen! (vgl. die Studie es BMFSFJ von 2004).
Die „Mütterschlampen" (O-Ton im Internet) sollen kein gutes Leben ohne sie haben. Männliches Leid wird als Skandal hingestellt, weibliches Leid gilt als normal, nicht der Rede wert . Die Sozialisation und Kultur patriarchaler Männlichkeit wird hier verfestigt, statt in Frage gestellt und verändert, den Bestrebungen nach Entwicklung gewaltfreier und emanzipierter Männlichkeit wird massiv entgegen gearbeitet.
In ihren Medienauftritten und Eingaben an die Politik wird der antiemanzipatorische Einsatz der Vaterrechtsbewegung als Interesse an Kindern und Übernahme verant​wortungsvoller Vaterschaft gründlich fehl interpretiert, bzw. bewusst fehlgeleitet. Hier ist der Hebel, um die Wiedereinsetzung männlicher Vorrechte unter dem Vorwand des Interesses an Kindern zu erreichen.

Sehr geehrter Herr Herris, da dieser „Tatort“ nun schon mal gelaufen ist, möchte ich Sie herzlich im Interesse der vielen Mütter und Kinder, die unendliches Leid durch Väter erfahren, bitten, zumindest einen weiteren Tatort oder eine von der Sendezeit her ähnliche Sendung produzieren zu lassen, die hier Aufklärung leistet. Ich selber stehe mit meinem Wissen zur Verfügung, zur Not würde ich sogar ein Drehbuch schreiben, dafür liegt mir jede Menge Material vor, das nicht zu einer dermaßen irrealen Geschichte führen würde wie dem Mord an einer Familienanwältin durch ihre Tochter (!) und der Brandschatzung durch einen Vater, der einfach nur sein Kind öfter sehen möchte! Aber es könnte vielleicht ein Fall aufgerollt werden, in dem der Vater seine Kinder ermordet, um die Mutter zu treffen, die ihn verlassen hat.
Mit freundlichem Gruß

Dr. Anita Heiliger
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